UCHWALA Nr XX/160/2020
RADY MIEJSKIEJ w CHOJNIE
z dnia 25 czerwea 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
skargi Prokuratora Rejonowego w Gryfinie wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 poz. 713) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, poz. 2200 i poz.
2294.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie skarge Prokuratora Rejonowego w Gryfinie z dnia 09 czerwcea 2020 1. na uchwate
Nr III/18/2018 z dnia 09 czerwca 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Chojna.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Chojna.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia. ;

|

Przewodniczacy Rady

AL

Radostaw Karwan



UZASADNIENIE
do UCHWALY Nr XX/160/2020
RADY MIEJSKIEJ w CHOJNIE
z dnia 25 czerwca 2020 roku

w sprawie przekazania do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi
Prokuratora Rejonowego w Gryfinie wraz z odpowiedzia na skarge.

W dniu 15 czerwca 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Chojnie wplyneta skarga
Prokuratora Rejonowego w Gryfinie na uchwate Nr I1I/18/2018 Rady Miejskiej w Chojnie z
dnia 13 grudnia 2018 r., w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Chojna (Dz. Urz. z 2019 r. poz.450), skierowana do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem Rady Miejskiej w Chojnie. W skardze tej
wniesiono o stwierdzeniu niewazno$ci caloci uchwaly.

Zgodnie z art 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, poz. 2200 i poz.2294), organ, ktorego dziatanie
lub bezczynno$é sg przedmiotem skargi, winien ztozong skarge przekaza¢ do sadu
administracyjnego wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia.

W przypadku nie zastosowania si¢ do powyzszych obowigzkoéw, sad na wniosek
skarzgcego moze orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 w/w ustawy).

Podjecie niniejszej uchwaly, do ktérej zatacznikiem jest tres¢ odpowiedzi na skargg,
w ktérej Rada Miejska w Chojnie nie podziela zarzutow skargi, jest niezbedne celem
wypelnienia obowigzkéw natozonych na organ gminy w/w ustawa.

Sporzadzita:

Paulina Turkiewicz
Podinspektor

Chojna, dn.18.06.2020 r.



Zalgcznik do uchwaly Nr XX/160/2020
Rady Miejskiej w Chojnie
z dnia 25 czerwca 2020 r..

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

Wydzial 1

ul. Staromlynska 10

70-561 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Gryfinie, ul. Grunwaldzka 2, 74-100

Organ: Rada Miejska w Chojne, ul. Jagiellonska 2, 74-500 Chojna, w imieniu ktérej dziala
Burmistrz Gminy Chojna Barbara Rawecka.

Odpowiedz na skarge
na uchwal¢ Rady Miejskiej w Chojnie
nr I11/18/2018 z dnia 13 grudnia 2018r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie Gminy Chojna (Dz. Urz. Z 2019r. poz. 450)

Dzialajac jako organ uprawniony do reprezentacji w sprawie odpowiedzi Rady Miejskiej na skarge
Prokuratora, zgodnie z uchwata NSA 7 s¢dziéw NSA W-wa z 13 listopada 2012r. I OPS 3/12' wnosze
0 oddalenie skargi w calo$ci — jako niezasadnej, za$ zarzuty w niej podniesione, jako nieuzasadniajace
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Jednoczesnie przekazuje oryginat skargi wraz z kopertg (potwierdzenie terminu).

Uzasadnienie
Prokurator Rejonowy w Gryfinie wnidst skarge z dnia 09 czerwca 2020r. wnoszac o stwierdzenie
zaskarzonej ww. uchwaty w catosci. Prokurator wyrazil stanowisko, iz w uchwale uzyto zwrotow
nieostrych, o charakterze ocennym, zas obowigzki zakre$lone adresatom obwarowane sa zwrotami
niedookreslonymi. Z zarzutami skargi Rada Miejska w Chojnie nie zgadza si¢. Ustosunkowujac sig
szczegbdlowo do przedstawionych zarzutow, organ wskazuje, jak nizej.

! W postgpowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdoIno$¢ procesowa (art. 26 § 1
w zwiazku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci szezegolne, ktdrych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢
do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sgdowej. Generalne stanowisko, ze w sprawach skarg na uchwale rady gminy, ze wzgledu na przedmiot
sprawy, zdolnos¢ sadows posiada rada gminy, ktora moze upowazni¢ przewodniczacego rady do reprezentowania jei w postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym, nie moze by¢ uznane za stuszne. Skoro zatem ustawodawca przewidzial, jako warunek formalnoprawny, podejmowanie
przez wlasciwy organ, czyli rade, uchwaly o zaskarzeniu aktu nadzoru, to uchwale taka, ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze procesowej,
powinien wykonywa¢ wojt. m.in. wiasnie dlatego, ze jest organem wykonawczym. Na marginesie mozna wspomnieg, ze rada nie dysponuje wlasnymi
srodkami ani wiasna obsluga organizacyjna i prawna - zapewnia jej je urzad gminy, ktérym kieruje wojt, i to on odpowiada za gospodarkg finansowa
gminy oraz decyduje o ewentualnym obciazeniu rachunku gminy (wskazano na ten argument m.in. w wyrokach NSA z: 18 wrzesnia 2008 r., Il OSK
294/08; 24 marca 2011 r., [I OSK 41/11; 20 wrzesnia 2011 r, II OSK 1382/11). Przewodniczacy rady ma bardzo wasko zakreslone kompetencje
ustawowe: w mysl art. 19 ust. 2 u.s.g. "zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenic obrad rady". Takie
rozwigzanie prawne mialo na celu m.in. wlasnie ograniczenie roli przewodniczacego, a wykladnia prowadzaca do przyznania zdolnosci sadowej radzie
gminy, ktdra upowazniataby przewodniczgcego do jej reprezentowania w postepowaniu sadowym, pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 19 ust,
2 u.s.g., rowniez gdy si¢ zwazy, ze prowadzitaby do bardzo powaznego (wojewoda koncentruje si¢ na nadzorze w stosunku do uchwat, przekazywanych
mu do kontroli obligatoryjnie) obcigzenia przewodniczacego dodatkowymi obligatoryjnymi czynnosciami procesowymi (udzielanie upowaznief
peinomocnikom procesowym, w tym takze pracownikom urzedu gminy, wnoszenie skarg i skarg kasacyjnych, udziclanie odpowiedzi na skargi,
przekazywanie ich sadom, dokonywanie innych czynno$ci procesowych).
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Na wstepie, przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze wniesionej
przez Prokuratora Rejonowego w Gryfinie na uchwate Nr 11I/18/2018 Rady Miejskiej w Chojnie
z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Chojna (Dz. urz. z 2019 r. poz. 450, dalej takze: zaskarzona uchwala lub Regulamin) Rada Miejska
w Chojnie wyjasnia, ze powyzsza uchwala zostala zgodnie z wymaganiami ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przekazana do zaopiniowania przez Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gryfinie i uzyskata jego pozytywng opinie.

Ponadto nadzér prawny Wojewody Zachodniopomorskiego nie wniosl zarzutow
w sprawie podjetego Regulaminu. Uchwaty o zblizonej czy tozsamej tresci do zaskarzonej uchwaty
Rady Miejskiej w Chojnie sa powszechnie uchwalane zaréwno w Wojewodztwie
Zachodniopomorskim, jak i innych wojewodztwach. Odnoszac si¢ do zarzutow Prokuratora.

Zaden z mieszkancow rowniez nie wnosil skargi ani zapytan w zwigzku z nalozonymi
obowigzkami. Dla mieszkancdw zapisy sg precyzyjne i sg stosowane. Mieszkancy byli informowani
o procedurze podejmowania uchwaly i projekcie zapisow, ktére byly wyjasniane na posiedzeniach
komisji.

Rada opierajgc sie na stanowisku zawartym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
z zakresu bedgcego przedmiotem skargi, podnosi, ze w jej ocenie zarzuty nie sg trafne i skarga nie
zastuguje na uwzglednienie.

Do organu stanowigcego nalezy uchwalanie regulaminu, ktéry ma kreowaé czystosé
i porzadek w gminie. Nie sposéb wigc twierdzi¢, ze regulamin ma by¢ ograniczony tylko
i wylacznie do niektdrych spraw majgcych wplyw na utrzymanie czystosci i porzadku, bez
mozliwoséci uregulowania innych, istotnych z punktu widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej,
a dotyczacych czystosci 1 porzadku w danej gminie.

I Wykazanie niezasadno$ci zarzutow skargi.
Ad1-Ad16:
Ad 1 - powtérzenie art. 4 ust. 2 u.c.p.g.;
Ad 2 — powtérzenie ,,nieruchomos¢™;
Ad 3 — powtdrzenie ,,wlasciciele nieruchomosci”;-
przy czym okreslenie ,,majacymi obowigzek realizowaé obowiazki w zakresie utrzymania
czystosci i porzgdku” — nie jest modyfikacjg definicji okreslonej w ustawie o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach, poniewaz odwoluje si¢ tylko do celu ustawy, iz wiasciciel
ma obowigzek w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, zaskarzona uchwata nie rozszerza
katalogu, nie modyfikuje przepisu.
Ad 4 — powtdrzenie ,,budynek mieszkalny jednorodzinny™;
Ad 5 — powtérzenie ,,budynek zamieszkania zbiorowego”;
Ad 6 — powtdrzenie ,,zabudowa jednorodzinna™;
Ad 7 - powtdrzenie ,,odpady ulegajace biodegradacji”;
Ad 8 — powtdrzenie ,,odpady opakowaniowe”;
Ad 9 — powtorzenie ,,odpady niebezpieczne™;
Ad 10 — powtdrzenie ,,odpady komunalne™;
Ad 11 — powtorzenie ,,odpady zielone™;
Ad 12 — powtdrzenie ,,nieczystosci ciekle™;
Ad 13 — powtdrzenie ,,zbiorniki bezodplywowe”;
Ad 14 — powtdrzenie ,,zwierzg¢ta domowe™;
Ad 15 — powtodrzenie ,,zwierzeta gospodarskie”;
Ad 16— powtdrzenie ,,zwierz¢ta bezdomne™;

Zgodnie z ostatnim wyrokiem NSA z dnia 19 lutego 2019r., II OSK 770/17 wydanego
na kanwie zaskarzonego Regulaminu utrzymania czystoséci i porzadku na terenie gminy: Naruszenie
zasad techniki prawodawczej stanowi nieistotne naruszenie prawa i samodzielnie nie moze
uzasadniaé¢ uniewaznienia danej uchwaly.




Tak samo tez: por. wyrok NSA z 17 listopada 2005 r. sygn. akt I OSK 797/05, opub. w Lex nr
196724).

Zgodnie takze z dominujagcym orzecznictwem sadéw administracyjnych, powtdrzenie
w uchwale zapiséw ustawy, co w zaskarzonej uchwale ma miejsce, nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly. Zaskarzona uchwata nie modyfikuje zapiséw rangi ustawowej, nie
rodzi wigc ujemnych dla adresatéw skutkow.

Powtarzanie w zaskarzonej uchwale miato na celu zwiekszenie przejrzystosci danego aktu,
tak by dla adresata akt ten byt czytelny i zrozumialy. Brak tych powtorzen prowadziloby do
odwrotnych skutk6w, a wiec zeby méc zdekodowaé poszezegdlne zapisy Regulaminu nalezatoby go
czytaé facznie z ustawg, co w praktyce nie dla wszystkich adresatéw tych norm byloby proste.

Organ nie zmodyfikowal przepiséw ustawowych, nie doszto zatem do naruszenia
przepisow.

»Naruszenie zasad techniki prawodawczej nie stanowi automatycznie o sprzecznosci
uregulowan zaskarzonego aktu z prawem. Powtérzenie w regulaminie ustawowych regulacji samo
w_sobie nie rodzi jeszcze potencjalnie ujemnych skutkéw dla adresatéw regulaminu,
a_wiec nie ma charakteru naruszenia prawa. Z naruszeniem prawa bedziemy mieli
doczynienia jedynie wéwczas, gdy do regulaminu zostana wprowadzone zasady y uregulowane
odmiennie, ni7z w ustawie. 2. Jezeli w uchwale powtérzono zapisy ustawowe, ale ich nie
zmodyfikowano w sposéb, ktéry wypaczalby zamierzenia ustawodawcy, nie jest to podstawg
do stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaty.

Dlatego mozna przyja¢, ze jezeli w uchwale powtdérzono zapisy ustawowe, ale ich nie
zmodyfikowano w sposdb, ktéry wypaczatby zamierzenia ustawodawcy, nie jest to podstawg do
stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly. Gdyby natomiast organ dokonal w regulaminie
zmiany czy modyfikacji przepiséw ustawowych, skutkujacy tym, ze zamierzona przez
ustawodawce tre$§¢ przepisu stracilaby swoje pierwotne znaczenie, to wéwczas jedynie mozna
byloby méwi¢o naruszeniu prawa i to w stopniu razacym. Jednakze w niniejszej sprawie taka
sytuacja niemiata miejsca.

Wskazaé rowniez nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko organu, ze powtarzanie
w aktach prawa miejscowego regulacji ustawowych (zwtaszcza definicji) ma na celu zwigkszenie
przejrzystoéci danego aktu, tak by dla adresata akt ten byt czytelny i zrozumialy. Czesto zas$ brak tych
powtdrzen prowadzitoby do odwrotnych skutkdw, a wiec zeby méc zdekodowaé poszczegdlne zapisy
Regulaminu nalezaloby go czyta¢ lacznie z ustawa, co w praktyce nie dla wszystkich
adresatéw tych norm byltoby proste.” (tak WSA w Lodzi z dnia 7 marca 2018r. II Sa/E.d 94/ 18).

Rowniez doktryna podziela ww. wyjatek, iz w Regulaminach dopuszczalne jest, celem
zapewnienia komunikatywnoSci z ustawa, powtarzania zwrotéw ustawy, zwlaszcza definicji

ustawowych.

.»W drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci
tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich
zwlaszeza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak
przypadku tego rodzaju powtérzenia powinny byé powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé¢
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego
aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:]
S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35
1241).” (tak wyrok WSA w Poznaniu IV SA/Po 490/13).




,, Zasady okre§lone w rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z pdézn. zm.) jako zbidr dyrektyw
skierowanych do prawodawcy wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach
prawnych i jak je grupowa¢ w aktach normatywnych, nie moga shizy¢ ocenie waznosci
obowiazujacego prawa. Naruszenie tych zasad nie wywoluje z mocy prawa zadnych ujemnych skut-
kéw dla oceny legalnosci utworzonych w ten sposob aktow prawnych.” Tak wyrok WSA
w Gliwicach z 7 grudnia 2016r., [I SA/GI 1064/16.

Ad 17 - W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 17 skargi Rada Miejska postanowita
w ramach uprawnienia wynikajacego z ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach, nie nakladaé
obowigzku utrzymania calej szerokosci chodnika, a jedynie jego minimalnej szeroko$ci niezbgdne;
do swobodnego poruszania sie pieszych. Za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi
publicznej shuzacg dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosei. Dodanie
zapisu odno$nie uprzatniecia zanieczyszczen na calej jego dhugoéci i mozliwie najwigkszej jego
szerokosci, lecz nie mniej niz 1,5 m, mialo na celu zapewnienie prawidlowego i bezpiecznego
przemieszczania si¢ mieszkancow.

Ad 18 - W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 18 skargi nalezy wyjasnic,
ze zapisy zawarte w regulaminie odnosza si¢ do obowigzkow wiascicieli nieruchomosci, ktérzy
wykonujg naprawy pojazdéw oraz ich mycie na terenie swoich nieruchomosci. Mieszkancy
na terenach swoich nieruchomo$ci wykonujg tylko biezace naprawy pojazdéw oraz ich mycie,
a specjalistyczne naprawy badZ czyszczenie z uzyciem niebezpiecznych srodkoéw odbywa sig
w warsztatach oraz myjniach. Stad tez Rada Miejska uwaza, ze zapisy regulaminu sg wystarczajace
1 precyzyjne.

Ad 19 — Zwrot ,nieprzyjemne zapachy” jest powszechnie zrozumialym precyzyjnym
zwrotem nieostrym okreslajacym jednak dostatecznie zapach, ktdry nie sprawia przyjemnosci, jest
niemilym dla otoczenia ,,Nieprzyjemny zapach” jest zwrotem czgsto stosowanym przez organy
stanowiace i z ww. wzgledéw, jako zrozumiaty, zwrotem niekwestionowanym. Ponadto zwrot ten jest
zwrotem stosowanym w jezyku prawniczym w innych aktach prawnych, skoro zatem jest stosowany
prze ustawodawce bez podawania definicji — nie powinien stanowi¢ podstawy niewaznosci.

Tytulem przykladu:

§ 38 ust. 3 in fine Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy ,Recyrkulacja powietrza nie powinna by¢ stosowana
w pomieszczeniach pracy, w ktorych wystepuja szkodliwe czynniki biologiczne, czynniki chemiczne
stwarzajace zagrozenia okre$lone w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej
% wystepowaniem w miejscu pracy czynnikow chemicznych, materialy
wydzielajace nieprzyjemne lub ucigzliwe zapachy albo mozliwe jest nagle zwigkszenie stgzenia
niebezpiecznych substancji chemicznych, a takze w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.”

Podobnie mowa jest o nieprzyjemnym zapachu w Rozporzadzeniu Ministra energii z dnia 14 kwietnia
2016r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego ,Zapach nieprzyjemny
i wyczuwalny w powietrzu (...)".

Ad 20 - W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 20 skargi, zgodnie ze stownikiem
Jezyka Polskiego ,,czestotliwos$é’ nalezy rozumiec jako czgste i systematyczne powtarzanie si¢ jakiejs
czynnosci oraz zjawiska. Rada Miejska okreslita w Regulaminie, w jakich odstepach czasowych
wilasciciele nieruchomo$ci majg pozbywac si¢ nieczystosci ciektych, nie chodzi przy tym o wskazanie,
kiedy to nastgpi, ale jak czesto ma by¢ ono dokonywane. Zapisy w § 20 wynikajg
z do$wiadczenia organu, ktéry kontroluje nieruchomosci wyposazone w powyzsze zbiorniki.
W ocenie Rady Miejskiej przedstawione zapisy gwarantuja prawidlowe uzytkowanie zbiornika



i chronig glebe przed zanieczyszczeniem fekaliami, co w rzeczywistosci skutkuje przedostaniem sie
nieczystosci do wod gruntowych.

Ad 21 - 23 - W odniesieniu do zarzutéw z punktdw 21-23 odnosnie § 21 ust. 5i 6 Rada
Miejska wyjasnia, ze zawarcie w Regulaminie zapisu odnosnie obowigzku umieszczenia w miejscu
widocznym tabliczki ostrzegajacej o obecno$ci psa na danej posesji, miato na celu zadbanie
0 bezpieczenstwo mieszkaficow, jak i osob trzecich. Taka tabliczka peli jedynie funkcje
informacyjna i ostrzegawcza. Osoby takie jak: listonosz, pracownik firmy odbierajacej odpady,
kurier, wchodzace na dang nieruchomo$¢ moga przygotowaé sie na ewentualne ryzyko oraz
zachowac wszelkie $rodki ostroznosci.

W odniesieniu do zarzutu odnosnie §22 ust. 1 Regulaminu wskaza¢ nalezy, iz:

Zgodnie z wyrokiem NSA z17 listopada 2015r. II OSK 618/14 ,,Nakladanie w uchwale rady
miasta obowigzkdw na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest zgodne z celem art. 4 ust.
2 pkt 6 u.c.p.g. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu,
a przedstawicieli niektérych ras w kagancu i na smyczy nie koliduje z regulacja art. 4 ust. 2 pkt
6. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wlasciwej dla tego
gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienistwo
zniwelowania ucigzliwoéci i zagrozenia os6b przebywajacych na terenie przeznaczonym
do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem.”

Zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
08.12.2019 r., IISA/Kr 680/19 wprowadzenie w Regulaminie zapisu odno$nie obowiazku
wyprowadzania psa na smyczy oraz w kagancu nie stanowi naruszenia prawa. Zdaniem sadu
wyprowadzanie psana smyczy jest usprawiedliwione i celowe, poniewaz zapewnia poczucie
bezpieczenstwa osobom, ktére znajduja si¢ w miejscu publicznym. Zdaniem sadu wprowadzenie
nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu nie jest w sprzecznosci do art. 4 ust 2 pkt 6
ustawy, co wigcej stuzy osiagnieciu celu ustawowego jakim jest ochrona oséb trzecich. Kazdy moze
przestraszy¢ si¢ psa, ktéry podbiega bez smyczy lub kagarica. W opinii Rady Miejskiej dodanie
takiego zapisu do Regulaminu utrzymania czystosci nie narusza zasady humanitarnego traktowania
zwierzgt, a takze zasady proporcjonalnosci oraz nie stanowi przekroczenia upowaznienia
ustawowego.

Ad 24 - W odniesieniu do zarzutéw z punktu 24 skargi nalezy wyjasnié, iz w § 22 ust. 2 Organ
nie narzuca zasad przewozu zwierzat érodkami komunikacji publicznej, chciat jedynie zwrécié uwage
wiascicieli zwierzat na zapoznanie si¢ z przepisami wynikajgcymi z ewentualnych przewozéw w
poszczegdlnych $rodkach komunikacyjnych.

Zgodnie z normg kompetencyjng organ stanowigcy miat okresli¢ w Regulaminie ,,obowigzki
0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego
uzytku”. W zaskarzonej uchwale zapis, iz ,,Przewozenie zwierzat rodkami komunikacji publicznej
jest mozliwe tylko na zasadach okreslonych przez przewoznika”. Nie mozna twierdzié, iz mowa jest
o ,niedookre§lonym przewozniku”. Przewoznik jest definicjg ustawowa, o ktérej mowa w art. 1
ustawy prawo przewozowe, tj. podmiot wykonujacy na podstawie umowy, w ramach uprawnienia
przewdz, jest to kazdy przewoznik, z ktorego ustug (nie za$ prywatnie) korzysta przewozacy
zwierzgta (osoby lub rzeczy, art. 3 ww ustawy). Kazda firma przewozowa ma Regulamin, ktéry jest
podawany do publicznej wiadomosci w miejscu dostepnym w pojezdzie lub na przystanku, osoba
przewozgca zwierz¢ moze si¢ z takimi zasadami zapoznaé. Zapis nie jest niedookre$§lonym zwrotem.

Ad 25 — Zwrot ,,ptactwo” (uwagi podobnie jak przy zarzucie odnos$nie ,,nieprzyjemnych
zapachéw”) nie jest zwrotem niedookreslonym. ,,Ptactwo” jest zwrotem, ktérym postuguje sie
ustawodawca w szeregu innych aktéw normatywnych, uznajgc, iz nie jest wymagana odrebna
definicja. W zaskarzonej uchwale dodatkowo organ stanowiacy poprzez przyktadowe wymienienie
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rodzaju ptactwa nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z ptactwem hodowlanym: kurami,
gesmi, kaczkami, indykami, tj. ptactwem hodowlanym.

Ustawodawca stosuje okreslenie ,,ptactwo” bez podawania definicji, tytulem przykladu:

1) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wymagan weterynaryjnych,

jakie powinien spetlniaé drob przeznaczony do odtworzenia zasobow ptactwa townego

w handlu:
., § 1Rozporzadzenie okre§la $rodki:l) bezpieczenstwa biologicznego podejmowane
w gospodarstwach utrzymujacych drob przeznaczony do odtworzenia zasobow ptactwa lownego, za
ktore uwaza sie dzikie ptaki fowione w celu spozycia przez ludzi, zwanych dalej ,,gospodarstwami”;
2) nadzoru nad drobiem produkcyjnym, za ktéry uwaza si¢ drob majacy co najmniej 72 godziny,
hodowany w celu produkcji migsa lub jaj do konsumpcji lub odtworzenia zasoboéw ptactwa lownego,
wysylanym do innych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej Iub panstw trzecich.

2) Poprawki do Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe,
zwlaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzonej w Ramsarze dnia
2 lutego 1971 r — ,, W dniu 3 czerwca 1987 r. w Regina (Kanada) zostaly sporzadzone
Poprawki do Konwencji o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie migdzynarodowe,
zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, w nastgpujacym brzmieniu: (...)”

Ad 26 - W odniesieniu do zarzutu z punktu 26 skargi w §24 ust 3 Organ celowo nie wymienit
przepisdOw sanitarno-epidemiologicznych, z uwagi na fakt iz przepisy te s3 unormowane
w odrebnych aktach prawnych, ktére ulegaja nowelizacji.

Ad 27 - W odniesieniu do zarzutéw z punktu 27 skargi Rada Miejska w Chojnie zgadza
sie z zarzutem, ze w regulaminie brak jest wskazania konkretnych miejsc podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji, jednakze zawarto zapis o obowiazku wlasciciela nieruchomosci
(tj, np. Zarzadcy budynku wielolokalowego, wlasciciela miejsc w ktorych produkowana jest zywnosé
itp.) do przeprowadzeni deratyzacji w kazdym przypadku, gdy jest to wymagane. Zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie spornym pozostaje, czy naruszenie prawa polegajace
na pomini¢ciu w tresci aktu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego niektérych
materii przeznaczonych do uregulowania w formie tego aktu moze stanowi¢ naruszenie
"istotne'", czy tylko "mieistotne" (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 17
listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 797/05, Baza NSA; z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt II FSK
3651/16, Baza NSA; M. Bogusz, Wadliwosé aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 198 - 200, D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 317). Z uwagi na fakt, ze Rada Miejska tylko
w czesci zawarla w Regulaminie zapisy wynikajagc z ustawy w naszej opinii nie stanowi
to istotnego naruszenia prawa.

W zalgczeniu:

- 2 odpisy skargi;

- zaswiadczenie o powotaniu Burmistrza Gminy Chojna;
- skarga prokuratora z koperta.



