UCHWALA Nr XL/298/2021
RADY MIEJSKIEJ w CHOJNIE
z dnia 25 listopada 2021 r.

w sprawie niedochodzenia nalezno$ci przypadajacych Gminie Chojna
oraz jej jednostkom organizacyjnym z tytulu rekompensaty, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdéznieniom w transakcjach handlowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art.40 ust.] o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1372) oraz art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, poz. 1535, poz. 1773) Rada Miejska w Chojnie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ nie dochodzi¢ naleznosci przypadajacych Gminie Chojna i jej
jednostkom organizacyjnym z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 424), jezeli kwota naleznosci jest rowna $wiadczeniu
pieni¢znemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia.

§ 2. Uchwalg stosuje si¢ do nalezno$ci z tytulu rekompensaty przystugujacych
od transakeji handlowych, ktore staly si¢ wymagalne po dniu 1 stycznia 2022 r.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Chojna.

§ 4. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku  Urzgdowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.
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UZASADNIENIE
do UCHWALY Nr XL/298/2021
RADY MIEJSKIEJ w CHOJNIE
Z dnia 25 listopada 2021 r.

w sprawie niedochodzenia nalezno$ci przypadajacych Gminie Chojna
oraz jej jednostkom organizacyjnym z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1649), ustawodawca dokonat nowelizacji, z dniem 1 stycznia
2020 r. przepisu art. 59 a ust. lustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 305). Przepis ten w znowelizowanym brzmieniu rozszerza delegacj¢ ustawowsg
do podjecia uchwaly przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w przedmiocie mozliwosci niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiemnym
opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 424) - jezeli jej kwota jest rtowna
$wiadczeniu pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych
mowa w art.7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznos$ci, stanowigca rownowarto$é kwoty 40 euro, w przypadku,
gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000,00 ziotych.

Réwnowarto$¢ kwoty 40 euro, w my$l postanowien art. 10 ust. 1a przywotanej ustawy,
ustalana jest przy zastosowaniu sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pienigzne
stalo si¢ wymagalne. Powyzsze oznacza, w przypadku wierzyciela o statusie jednostki scktora
finanséw publicznych, wobec wyrazonego w art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
obowiazku terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania, konieczno$¢ kazdorazowego dochodzenia od
dtuznikéw rekompensaty pomimo uregulowania przez nich naleznosci wynikajacej z zawartej
transakcji handlowej, niekiedy kilka dni po uptywie terminu wymagalnosci i w wiekszosci
stanowigcej $wiadczenie pieniezne mnigjsze lub przyblizone réwnowartosci kwoty 40 euro.
Czynnoéci windykacyjne w takim przypadku w odczuciu spofecznym postrzegane sg jako
dziatanie zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione, ponadto generuja one dodatkowe koszty zwigzane
z dochodzeniem (koszty sadowe) i ewentualna egzekucja (koszty egzekucyjne) naleznosci,
ktore ostatecznie ponosi¢ moze dluznik, ale wylozy¢ je musi wierzyciel.

Ze wzgledu na powyzsze, podjecie uchwaly w proponowanym brzmieniu jest
uzasadnione.



