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Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szczesniak

ul. Wapienicka 36
43-382 Bielsko-Biata

Rozstrzygniecie protestu

Ztozonego w dniu 30.06.2007 r. przez firme Pojazdy Specjalistyczne

Zbigniew Szczesniak, ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata do postepowania
przetargowego na udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa Sredniego
samochodu ratowniczo-gasniczego na podwoziu z napedem 4x4 dla OSP Nawodna”
Odpowiadajac na zarzuty Protestujgcego, Zamawiajacy informuje, ze oddala protest
ztozony przez firme Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak, ul. Wapienicka
36, 43-382 Bielsko-Biata.

Uzasadnienie

Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy, z
uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego. Oprotestowane zapisy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia dotyczace wymagan jakie powinien spetnié
samochdd ratowniczo-gasniczy 4x4 dla OSP Nawodna, bedacy przedmiotem
postepowania przetargowego o udzielenie zamdwienia publicznego w zaden sposéb
nie ograniczajg uczciwej konkurencji. Mozna je byto wyjasni¢ zgodnie z art. 38
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655).

Zamawiajacy, opisujac w specyfikacji technicznej przedmiot zamowienia brat pod
uwage zakup samochodu, ktory bedzie obstugiwany przez czionkéw Ochotniczej
Strazy Pozarnej wywodzacych sie ze spotecznosci lokalnej, pracujacych spotecznie,
a tym samym nie zawsze legitymujgcych sie odpowiednim przygotowaniem
merytorycznym do kompleksowej obstugi samochodu ratowniczo-gasniczego. Majac
powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, obstuga pojazdu powinna byé
mozliwie najprostsza, co uzasadniajg wymagania okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamdoéwienia, w szczegolnosci przystosowanie do ciagtej pracy bez
uzupetniania cieczy w uktadzie spalinowym. Wskazane rozwigzanie wptywa réwniez
na obcigzenie kosztéw eksploatacji pojazdu.

Postawione zarzuty dotyczacy uktadu napedowego 4x4 z mozliwoscig odtgczenia osi
przedniej podyktowany jest takze czynnikiem ekonomicznym uzytkownika



samochodu bedacego przedmiotem zamdwienia. Samochdéd ten bedzie
eksploatowany w zdecydowanej wiekszosci do drogach utwardzonych (nawierzchnie
asfaltowe), w zwigzku z tym zastosowanie napedu bez mozliwosci odtgczenia osi
przedniej bedzie rzutowato na znaczne zwiekszenie kosztéw jego eksploatacji , np.:
poprzez zwiekszenie zuzycia paliwa.

Postawiony zarzut dotyczacy dotgczenia przez Wykonawce do oferty swiadectwa
dopuszczenia CNBOP jest nieuzasadniony, poniewaz zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy opisuje
przedmiot zamdwienia za pomocg norm technicznych i jakosciowych. Swiadectwo
CNBOP jest dokumentem dopuszczajgcym do uzytkowania wyroby stuzgce do
ochrony przeciw pozarowej, w zwigzku z tym Zamawiajacy zada aby w momencie
ztozenia ofert Wykonawca posiadat taki dokument na oferowany pojazd.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje zarzuty przedstawione przez
Protestujgcego za nieuzasadnione i oddala protest z dnia 30.06.2008 r.
Zamawiajacy, powotujac sie na rat. 184, ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) informuje, ze od
niniejszego rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie.
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Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
,bocar”
Spoébtka z 0.0. Korwinow
ul. Okélna 15
42-263 Wrzosowa

Rozstrzygniecie protestu

ztozonego w dniu 30.06.2007 r. przez firme Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
,bocar”, Spoétka z o.0. Korwinéw, ul. Okélna 15, 42-263 Wrzosowa do
postepowania przetargowego na udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa
Sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego na podwoziu z napedem 4x4 dla OSP
Nawodna” Odpowiadajgc na zarzuty Protestujgcego, Zamawiajacy informuje, ze
oddala protest ztozony przez firme Przedsiebiorstwo Specjalistyczne

,bocar”, Spotka z o.0. Korwinéw, ul. Okdlna 15, 42-263 Wrzosowa .



Uzasadnienie

Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob jednoznaczny,
wyczerpujacy, z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego. Oprotestowane zapisy w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczace wymagan jakie powinien
spetni¢ samochdd ratowniczo-gasniczy 4x4 dla OSP Nawodna, bedacy przedmiotem
postepowania przetargowego o udzielenie zamdwienia publicznego w zaden sposéb
nie ograniczajg uczciwej konkurencji. Mozna je byto wyjasni¢ zgodnie z art. 38
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655).

Zamawiajacy, opisujac w specyfikacji technicznej przedmiot zamodwienia
brat pod uwage zakup samochodu, ktéry bedzie obstugiwany przez czionkow
Ochotniczej Strazy Pozarnej wywodzacych sie ze spotecznosci lokalnej, pracujgcych
spotecznie, a tym samym nie zawsze legitymujacych sie odpowiednim
przygotowaniem merytorycznym do kompleksowej obstugi samochodu ratowniczo-
gasniczego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, obstuga pojazdu
powinna by¢ mozliwie najprostsza, co uzasadniajg wymagania okres$lone w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w szczegodlnosci przystosowanie do
ciggtej pracy bez uzupetniania cieczy w uktadzie spalinowym. Wskazane rozwigzanie
wptywa réwniez na obcigzenie kosztéw eksploatacji pojazdu.

Postawiony zarzut dotyczacy uktadu napedowego 4x4 z mozliwoscig
odfgczenia osi przedniej podyktowany jest takze czynnikiem ekonomicznym
uzytkownika samochodu bedacego przedmiotem zamdwienia. Samochéd ten bedzie
eksploatowany w zdecydowanej wiekszosci do drogach utwardzonych (nawierzchnie
asfaltowe), w zwigzku z tym zastosowanie napedu bez mozliwosci odtgczenia osi
przedniej bedzie rzutowato na znaczne zwiekszenie kosztéw jego eksploatacji , np.:
poprzez zwiekszenie zuzycia paliwa.

Postawiony zarzut dotyczacy dotaczenia przez Wykonawce do oferty
Swiadectwa dopuszczenia CNBOP jest nieuzasadniony, poniewaz zgodnie z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamowienia za pomocg norm technicznych i jakosciowych.
Swiadectwo CNBOP jest dokumentem dopuszczajagcym do uzytkowania wyroby
stuzgce do ochrony przeciw pozarowej, w zwigzku z tym Zamawiajgcy zada aby w
momencie ztozenia ofert Wykonawca posiadat taki dokument na oferowany pojazd.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje zarzuty przedstawione przez
Protestujgcego za nieuzasadnione i oddala protest z dnia 30.06.2008 r.

Zamawiajacy, powotujac sie na rat. 184, ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) informuje,
ze od niniejszego rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie.

Z powazaniem

Zastepca Burmistrza
Wojciech Dtugoborski



