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Gmina Chojna

Ul. Jagiellonska 4
74-500 Chojna

Protest

wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w toku postepowania o
zamodwienie publiczne pn. :,Przebudowa i rozbudowa Przedszkola Miejskiego
przy ul. Wilsona w Chojnie”

W imieniu Wykonawcy : Zaktad Ogélnobudowlany Bogdan Nowaczewski
Sutdw 1a, 69-110 Rzepin, na podstawie art. 180 w zw. z art. 179, a takze art.24
ust.2 pkt.2 i 4 w zw. z art.89 ust.1 pkt.3 oraz art.7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r. nr 223, poz.1655 z
pozniejszymi zmianami} (,PZP”) sktadam protest wobec czynnoéci podjetej
przez zamawiajgcego Gmina Chojna ul. Jagielloriska 4, 74-500 Chojna, do
ktdrej byt on zobowiazany przepisami PZP, a mianowicie:

'w_vboru jako naikorzvstnieiszei oferty zloZonej przez Konsorcjum
reprezentowane przez lidera: Przedsigbiorstwo  Robédt instalacyjno-

Budowlanych ,GOBUD” Tadeusz Kot ul.Jagietty 5a, 66-400 Gorzéw Wikp.

Interes 'wykonawcy ~doznat uszczerbku ‘w - wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw PZP art.7, art.24 ust.2 i 4, art.89 ust.3 poniewaz jak

‘wynika z informacji uzyskanych podczas otwarcia ofert, oferta Protestujacego

mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystnlejsza W zwigzku z powyzszym: _
zadam  powtdrzenia czynnoéci  poprzez  uniewainienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie  oferty Konsorcjum
reprezentowanego przez lidera: Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno-
Budowlanych ,,GOBUD” Tadeusz Kot ul.jagietly 5a, 66-400 Gorzéw Wlkp.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy postapit niezgodnie z prawem prowadzac postgpowanie o
zamowienie publiczne nie zapewniajgc uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania Wykonawcdw, bezstronnosci oraz zgodnosci z przepisami
Ustawyl(art.7 PZP) poprzez zaniechanie rzetelnej weryfikacji zlozonych
dokumentow:

1. Wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca wnidst wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej PZU SA z dnia 12.02.2009r., ktdra nie
obejmuje wszystkich uczestnikdw Konsorcjum lecz wymienia jako
zobowigzanego Tadeusza Kota Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjno-
Budowlanych ,,GOBUD”, co w przypadku zaistnienia jednej z przestanek z
art.46 ust5 PZP, nie pozwalatloby Zamawiajgcemu, ktory jest
Beneficjentem gwarancji skutecznie zaspokoi¢ sie na podstawie
dokumentu wadialnego. Uczestnikiem postepowania jest {co wynika z
tresci petnomocnictwa i z tresci oferty) Konsorcjum w sktadzie pieciu firm
tj.: FBR BRUKPOL-2, Przedsiebiorstwo Ogdlnobudowlane DANPOL, PLUTA
Sp. J, HOLOWNIA —INSTALACJE oraz ENET powotane celem realizacji
zadania inwestycyjnego, natomiast PRIB GOBUD wystepuje nie jako
uczestnik-partner ale jako lider upowazniony do prowadzenia czynnosci
formalno-prawnych. Poniewaz petnomocnictwo nie posiada daty
zawigzania Konsorcjum ani daty sporzadzenia petnomocnictwa, to
Zamawiajacy nie mogt stwierdzi¢ czy wadium zostato wniesione
skutecznie (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15.01.2006, sygn. akt
Uzr/Z0O/0-46/06) — Zamawiajacy ztamat przepis art. 7, poniewai na
podstawie art.24 ust.2 pkt. 4.PZP nalezato Wykonawce wykluczyc z
postgpowania a jego ofertg zgodnie z art. 89 ust.5 odrzucié.

2. Zamawiajacy ‘nha  potwierdzenie wymaganego : doswmdczenla -
zawodowego wymagat: .. aby Wykonawcy wykazali ‘wykonanie

- minimum 2 robét na kwote nie mnie] iz 1.000.000,00 zt. Do wykazu

nalezy zataczyé dokumenty potW|erdzajace, ze wszystkie wykazane
roboty zostaty. wykonane n‘aleiycire”(rozd'z‘iai A ust.Vll, pkt.3, ppkt.b
SIWZ) , co nalezalo wykaza¢ w zataczniku nr 6. Wybrany przez
Zamawiajgcego Wykonawca, tj. PRIB GOBUD, w cytowanym wyiej
zatgczniku wykazat szesc zrealizowanych przez siebie zadan spetniajgcych



ww. wymagania siwz. Jednakze z uzyskanych przez nas informacji wynika,
ze pigc z nich realizowane bylo przez rdzne konsorcja firm, co $wiadczy o
tym, ze PRIB GOBUD nie magt ich zrealizowaé¢ w 100% samodzielnie jak
to wykazat w zafaczniku nr 6.Czlonek konsorcjum ma uprawnienia
legitymowa¢ sie jedynie robotami, ktdre rzeczywiscie wykonywat.
Poswiadczenie nieprawdy w dokumentach przetargowych stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, dlatego tez Zamawiajagcy winien byt na
podstawie art.89 ust.1 pkt.3 PZP oferte PRIB GOBUD odrzucié¢. Ponadto
Zamawiajacy zadat wykazania minimum dwéch robdt, natomiast
Wykonawca w zatgczniku nr 6 wykazat tylko jedng robote spetniajaca
wymagania siwz.

3. Zamawiajacy w zawiadomieniu o wynikach postepowania znak:
BZP/PN/BPI/341/1/2009 2 dnia 27.02.2009r. poinformowat o
wykluczeniu z postepowania oferty nr 10 firmy Przedsiebiorstwo
Budowlane PG Sp. Z o.0. Rychnéw 2, 74-320 Barlinek, podajgc w
uzasadnieniu prawnym iz ,nie zlozono dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”.
Zamawiajacy ztamat art.7 PZP, gdyz w takim przypadku zobowiazany jest
zatrzymac wadium zgodnie z art.46 ust.4a PZP. |

4. Zamawiajacy w rozdziale A ust.! siwz poinformowat, ze ,kopia jednej
strony A4 wynosi 1,00 zt plus koszty przesytki”. Zamawiajacy ztamat art.7
PZP, poniewa? art.42 ust.2 PZP stanowi, ze optata, jakiej mozna zadaé za
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, moze pokrywaé jedynie
koszty jej druku oraz przekazania.

Majac powyisze na uwadze, protest Jest w pelnl uzasadmony i pmsnmy o
jego pozytywne rozpatrzeme : :

Zataczniki:

1. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15.01.2006, sygn. akt UZP/Z0/0-46/06
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